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Samenvatting

Dit rapport is het verslag van een experimentele verkenning naar de beleving en
beeldvorming rond de aanvraag van de VOG (Verklaring Omtrent het Gedrag) onder
risicojongeren en jeugdprofessionals. Deze verkenning is opgezet omdat het vermoeden
bestaat dat het beeld over de VOG bij beleidsmakers afwijkt van het beeld dat leeft onder
risicojongeren en jeugdprofessionals.

Aanleiding: verkenning met tweeledig doel

Uit gegevens van Justis blijkt dat voor jongeren onder de 23 jaar het aantal afwijzingen
van de VOG onder de 5% ligt — de kans op het verkrijgen van een VOG lijkt dus groot te
zijn. Er zijn echter signalen dat risicojongeren en jeugdprofessionals denken dat deze
kans juist klein is en dat ze de VOG daarom bij voorbaat al niet aanvragen. Het is
onbekend hoe groot deze groep niet-aanvragers is; we noemen dit een ‘dark number’.

Daarom was de eerste doelstelling van deze verkenning te achterhalen welke beelden er
bij jeugdprofessionals en jongeren leven omtrent de VOG, hoe deze beelden tot stand
komen en of ze ook daadwerkelijk leiden tot het vermijden van een VOG-aanvraag.

De tweede doelstelling van deze verkenning was het onderzoeken van de mogelijkheden
van een voor het ministerie nieuwe onderzoeksmethodiek. Het ministerie wil de
verbinding tussen beleid en uitvoering versterken en daarom rijkere informatie ophalen
dan mogelijk is met traditionele instrumenten.

Aanpak: werken met verhalen

Daarom werd voor deze verkenning gebruik gemaakt van de SenseMaker® methodiek,
die verhalen ophaalt in combinatie met betekenisgeving door de vertellers zelf. Het
ministerie is benieuwd of deze combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve gegevens
nieuwe, andere of diepere inzichten oplevert.

Een kenmerk van de methodiek is dat de doelgroep zelf nauw betrokken wordt bij zowel
de voorbereiding en uitvoering van het onderzoek als bij de analyse van de opgehaalde
verhalen en gegevens. Ook de vragenlijst zelf wordt gebaseerd op ervaringen uit het veld.

De inzichten en conclusies in dit verslag zijn dan ook niet afkomstig van externe
onderzoekers maar van beleidsmakers en jeugdprofessionals die dagelijks met deze
materie bezig zijn. Zij namen deel aan twee analyseworkshops, waarin ze hebben
gewerkt met in totaal 127 verhalen van risicojongeren en jeugdprofessionals.

De jeugdprofessionals konden hun verhaal kwijt via een website. De URL werd
verspreid via professionele netwerken, e-mail oproepen en een besloten groep op
LinkedIn. De verhalen van de risicojongeren werden verzameld door medewerkers van
een gespecialiseerd onderzoeksbureau. Zij zochten deze jongeren actief op en maakten
een geluidsopname van het verhaal met de SenseMaker® app op een tablet, waarna in
de app de duidingsvragen werden beantwoord door de jongere zelf.



Resultaten: de beleving van de VOG

Tijdens de workshops is een proces gevolgd waarbij eerst naar statistiek en cijfers is
gekeken. Op basis van deze observaties is men daarna in de verhalen op zoek gegaan
naar context en betekenis. Vervolgens zijn de opgedane inzichten onderling besproken.

Voor wat betreft de risicojongeren viel het de deelnemers op dat veel jongeren die
vertelden ooit wel een VOG nodig te hebben gehad, deze toch niet hebben aangevraagd.
De niet-aanvragers dachten negatiever over de VOG dan de wel-aanvragers.

Verder was het opvallend dat de jongeren vooral vertrouwen op informatie van familie
en vrienden, hun school of opleiding en de jeugdprofessional. Informatie rechtstreeks
van de overheid werd nauwelijks genoemd, maar ook de invloed van kanalen als
televisie en social media bleek gering.

In de verhalen van de jeugdprofessionals overheersten teleurstelling, frustratie en
bezorgdheid (door de vertellers zelf zo benoemd). Ook de professional vertrouwt vooral
op informatie uit het eigen professionele netwerk, maar die is niet altijd juist. Men vindt
het moeilijk om relevante informatie te vinden. Als een VOG-aanvraag wordt afgewezen,
vinden professionals het moeilijk om de jongere te motiveren om bezwaar te maken of
een andere baan of opleiding te zoeken.

De deelnemers aan de analyseworkshops hebben deze eerste observaties getoetst en
kwamen tot de volgende gedeelde inzichten:

1. Beeldvorming: zowel jongeren als jeugdprofessionals halen hun informatie over de
VOG uit hun directe netwerk; vaak is dit een minder betrouwbare bron.

2. Toetsingskader: jeugdprofessionals ervaren de VOG als een ‘black box’ en kunnen
niet van tevoren inschatten wat de kansen van jongeren zijn.

3. Gedragvan derden: steeds meer scholen (en werkgevers) vragen naar de justitiéle
achtergrond van jongeren en schatten de kansen op toekenning VOG laag in.

4. Effect: jongeren vermijden actief mogelijke afwijzing, waardoor het effect van de
VOG op hun leven groter wordt dan nodig - zo verandert het instrument van een
hefboom in een slagboom.

Conclusies en vervolgstappen
De belangrijkste inhoudelijke conclusies waren:

* Hetverschil tussen enerzijds de beleving van risicojongeren en jeugdprofessionals
over aanvraag van de VOG en anderzijds de statistieken van Justis, is bevestigd. Er
zijn sterke aanwijzingen dat er een grote groep jongeren is die de VOG niet aanvraagt
omdat het beeld bestaat dat men er toch niet voor in aanmerking komt.

* De (ongewenste) effecten van de VOG zijn vooral het onbedoelde gevolg van
samenhangende ontwikkelingen, dus ook de aanpak moet samenhangend zijn. Het
complexe karakter van de problematiek is sterk naar voren gekomen; er is niet één
oorzaak aan te wijzen, samenhangende ontwikkelingen versterken elkaar.

* Ander contact tussen beleid en uitvoering is gewenst, maar niet noodzakelijkerwijs
meer informatie of bijeenkomsten. De jeugdprofessionals willen graag in gesprek
blijven met de beleidsmakers en hopen dat nieuw beleid meer interactief tot stand
zal komen.



* Perspectief van jongeren is nuttig. Het bereiken, betrekken en activeren van
jongeren is niet eenvoudig maar het is wel de moeite waard - juist omdat de
belevingswereld van jongeren en beleidsmakers zo ver uiteen loopt is contact heel
waardevol.

Op basis van deze inzichten wordt in het verslag een aantal samenhangende
handelingsopties gepresenteerd die zijn gericht op het doorbreken van de ongewenste
neveneffecten die zijn geconstateerd. Hierbij gaat het om kleinschalige, kort-cyclische
interventies die bij gebleken succes snel kunnen worden opgeschaald.

Toekomst: verhalen voor (bij)sturing van beleid
Voor wat betreft de ervaringen met de SenseMaker® methodiek waren de conclusies:

1. De methode slaagt er goed in om de stem van de uitvoering te laten horen. In het
contact tussen jeugdprofessionals en risicojongeren komen uiteindelijk alle regels,
procedures en instrumenten uit de systeemwereld bij elkaar. De verhalen houden
betrokkenen een spiegel voor die toont wat dit doet met de leefwereld van mensen.

2. Het grote verschil tussen een verhalende aanpak en de meer traditionele
instrumenten zit in het inzichtelijk maken van samenhang. De empirische
benadering gaat daarentegen uit van opsplitsing van problematiek, waarbij factoren
afzonderlijk worden gemeten en ook afzonderlijk worden geoptimaliseerd.

Omdat in een complexe sociale omgeving het geheel altijd meer is dan de optelsom van
afzonderlijke factoren, is de verhalende aanpak een waardevolle aanvulling op het
bestaande instrumentarium die kan leiden tot meer herkenbare en beter uitvoerbare
maatregelen op de werkvloer.

De bij het proces van deze verkenning betrokken beleidsambtenaren en
jeugdprofessionals waren zonder uitzondering zeer enthousiast over het participatieve
karakter van de methodiek, waarbij veel en intensief contact is tussen alle betrokken
partijen. Dit heeft het wederzijds begrip vergroot en tot interessante inhoudelijke
discussies geleid.

Ook het instrument zelf - en dan vooral de mogelijkheid om in alle vrijheid de eigen
ervaring te kunnen delen - werd enthousiast ontvangen. Er blijkt een enorme behoefte
te zijn om ‘gehoord te worden’; het instrument komt aan die behoefte tegemoet.

De methodiek is daarom een interventie op zich.



